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Exmo. Senhor

Prof. Doutor José Jodo Abrantes
Presidente do Tribunal Constitucional
Rua de "O Século" n.° 111

1249-117 Lisboa

03/12/2025
URGENTE

Processo n.° 1383/2025
Fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade

Sua Exceléncia,

Nos, cidadaos legalmente residentes em Portugal, ou em processo de concessdo de autorizacdo de
residéncia em Portugal, tendo tomado conhecimento do pedido de fiscalizagdo preventiva da
constitucionalidade de normas constantes do Decreto da Assembleia da Republica n.° 17/XVII —
Alteragdo a Lei n.°37/81, de 3 de outubro, que aprova a Lei da Nacionalidade — que foi enviado
para a Presidéncia da Republica no dia 11 de novembro de 2025 para ser promulgado como lei
organica, apresentado por um quinto dos Deputados a Assembleia da Republica, ao abrigo dos
n.°s 4 ¢ 6 do artigo 278.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, vimos, pela presente,
apresentar os nossos contributos para a discussdo juridica a ter lugar no Tribunal Constitucional,

a titulo de amicus curiae, o que fazemos nos termos e com os fundamentos seguintes:
PARECER DE AMICUS CURIAE
I.  Consideracdes gerais

1. Todos os cidaddos abaixo identificados tém expectativas legitimas e legalmente
fundadas de se tornar cidadaos portugueses, pelo que vém apresentar um conjunto de argumentos
que entendem ser essencial que seja tido em conta pelo Tribunal Constitucional no ambito dos
presentes autos de fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade de algumas normas do Decreto
da Assembleia da Reptiblica n.® 17/XVII — Alteragdo a Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, que aprova
a Lei da Nacionalidade.

2. E certo que ndo existe previsdo legal expressa para a tomada em consideragio destes
elementos. Efetivamente, o artigo 54.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, que estabelece a
organizagdo, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional (LOFPTC), apenas prevé a
audicao do 6rgdo de que tiver emanado a norma impugnada. Por seu turno, o artigo 64.°-A da
LOFPTC prevé que o Tribunal possa requisitar a «quaisquer 6rgaos ou entidades os elementos
que julguem necessarios ou convenientes para a apreciagdo do pedido e a decisdo do processo»,
mas apenas no ambito da fiscalizagdo sucessiva. No entanto, existe uma pratica de o Tribunal

Constitucional aceitar pareceres e elementos trazido por parte de entidades interessadas no



processo, que se retira de referéncias constantes dos Acorddos n.° 247/2021, parag. 3, n.°
413/2014, parag. 4, n.° 187/2013, parag. 1.4, n.° 711/2006, parag. 2, n.° 620/2007, parag. 1, todos
do Plenario, sendo estes apensos por linha e tomados em consideragdo. Aqui se contam elementos
e pareceres apresentados por Grupos Parlamentares e pela Associagdo Nacional de Municipios
Portugueses — ndo se tratando, por isso, de autores das normas impugnadas ou de promotores de
pedidos de fiscalizagdo. E ao abrigo deste costume que remetemos as presentes consideragdes que
muito respeitosamente solicitamos que sejam levadas a consideragdo dos Senhores Juizes

Conselheiros do Tribunal Constitucional.

3. Neste contexto, aderimos, antes de mais, a fundamentacdo juridica apresentada no
pedido de fiscalizagdo apresentado pelos Deputados do Grupo Parlamentar do Partido Socialista
e rejeitamos, na sua integra, os argumentos apresentados na carta enviada pelos Grupos
Parlamentares do Partido Social Democrata e do Centro Democratico Social — Partido Popular.
Diga-se, a este respeito, que esta ultima carta contém um argumentario eminentemente politico e
ndo juridico. Com efeito, entendemos que ¢ indiferente para a fiscalizagdo da constitucionalidade
quem propds certa norma no processo legislativo, quem introduziu determinada alteragdo na lei
ou mesmo a alegada motivagao dos referidos Deputados ao fazer o pedido. Apos acusar o pedido
de fiscalizacdo de ser politico, a carta recorre precisamente a argumentos, eles sim, politicos.
Alias, as criticas que t€m sido feitas ao Tribunal Constitucional, no contexto deste ¢ de outro
processo, tém o exclusivo proposito de condicionar politicamente o Tribunal.

4. Consideramos que o Tribunal Constitucional portugués tem desempenhado o seu
papel de guardido da Constitui¢do de forma imparcial, leal e respeitadora do principio da
separagao de poderes, tendo-se tornado um exemplo ao nivel internacional — que, esperamos, se
mantenha, apesar das pressodes politicas que tem vindo a sofrer.

II.  Exposicao da nossa situacao

5.  Somos um conjunto de cidaddos estrangeiros que detém ou pretende vir a obter uma
Autorizacdo de Residéncia para Atividade de Investimento (ARI), cujos requisitos constam, em
particular, do artigo 90.°-A da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, por referéncia as atividades de
investimento legalmente consagradas na alinea d) do n.° 1 do artigo 3.° do mesmo diploma, num
programa publico de atracdo de investimento direto estrangeiro, a realizar por cidaddos de paises

estrangeiros.

6. Investimos em Portugal porque acreditamos na sua economia e na sua estabilidade
politica, social, mas também regulatoria, bem como no facto de se tratar de uma democracia
consolidada, respeitadora dos direitos fundamentais e do Estado de direito. Parte do atrativo de
Portugal ¢ a existéncia de regras claras que permitem a obtencdo da cidadania portuguesa ap6s o
decurso de 5 anos de residéncia legal, cumprindo exigentes requisitos de demonstracao de uma

ligacdo efetiva ao pais, como o conhecimento da lingua e, naturalmente, a demonstracdo de que



o requerente dispde de residéncia legal em Portugal'. Alids, apos a crise financeira de 2008-2011,
o Governo portugués, através dos seus Ministros ¢ demais membros do Governo, mas também o
proprio Estado portugués, através dos servigos e organismos competentes, entre eles a Agéncia
para o Investimento e Comércio Externo de Portugal (AICEP) e a propria Agéncia para a
Integracdo Migracdes e Asilo (AIMA)’, promoveu agressivamente este programa, que rendeu
mais de 9 mil milhdes de euros, revitalizou industrias, criou empregos ¢ fortaleceu as receitas
fiscais do Estado. E de se referir que este montante do investimento ¢ apenas o que resulta das
estatisticas oficiais (infelizmente desatualizadas desde setembro de 2023), estimando-se que tal
montante possa ser o dobro do reportado pelas autoridades competentes, caso se considere os
investimentos realizados por requerentes cujos processos de concessdo se encontram ainda
pendentes.

7. Muitos investidores comprometeram as poupangas de uma vida, uma grande parte
tendo em perspetiva a mudanga para Portugal, tendo-se integrado na comunidade portuguesa,
aprendendo a lingua e a cultura e demonstrando interesse a longo prazo em Portugal. No entanto,
diversos problemas no funcionamento dos servigos publicos de imigragao, publica e sobejamente
conhecidos, fazem com que existam atrasos significativos no processamento dos seus pedidos de
autorizagdo de residéncia e de nacionalidade — sem qualquer responsabilidade dos cidaddos
estrangeiros requerentes. Os pedidos que, nos termos da lei, devem ser decididos no prazo de 90
dias, chegam a demorar até quatro anos. Ha processos pendentes desde 2021 e que ndo t€m
perspetiva de ficar concluidos nos proximos 2 ou 3 anos. Milhares de pessoas ndo tém documentos
validos, sendo impedidas de trabalhar, viajar ou aceder a servigos publicos, sem que tenham
qualquer responsabilidade por tal facto. Estima-se que mais de 20.000 investidores apenas no
primeiro semestre de 2026 terdo o respetivo agendamento junto da AIMA depois de anos de
espera.

8. Esta situagdo torna-se ainda mais intoleravel quando o atual Ministro da Presidéncia,
com tutela sobre esta area, afirmou recentemente perante o Parlamento portugués durante o debate
da especialidade da Proposta de Lei do Governo para o Or¢camento do Estado para 2026 que o
tratamento dos nossos pedidos — dos designados "vistos gold" — ficou propositadamente «para o
fim», alegadamente «por uma razdo de equidade social»’. O testemunho do Ministro da
Presidéncia ¢ bem revelador e procede-se a sua transcrigdo por uma questao de clareza e rigor:

"Porque estimamos um valor tdo relevante de receitas proprias? Por uma razdo, é
que é no proximo ano que nos vamos resolver as ultimas pendencias que faltam e
que por uma razdo de equidade social foram deixadas para o fim. Sabe quais sdo

1 Cfr. https://vistos.mne.gov.pt/pt/ari-autorizacao-de-residencia-para-actividade-de-investimento  [link
consultados pela tltima vez no dia 01/12/2025].
2 Cfr. https://aima.gov.pt/pt/viver/autorizacao-de-residencia-para-investimento-art-90-o-a [link

consultados pela dltima vez no dia 01/12/2025].

3 Cfr. a noticia «Govetno diz que AIMA vai resolver pendéncias dos "vistos gold" no préximo», da RTP
Noticias [link aqui], a noticia «AIMA vai resolver pendéncias dos vistos gold em 2026, anuncia ministro da
Presidéncia», do Obsetvador, [link aqui] ou a noticia «<AIMA vai resolver pendéncias dos "vistos gold" no
proximo anow, do Jornal de Negocios [link aqui], nos trés casos, texto de Miguel A. Lopes, da Agéncia Lusa
[links consultados pela tltima vez no dia 01/12/2025].


https://vistos.mne.gov.pt/pt/ari-autorizacao-de-residencia-para-actividade-de-investimento
https://aima.gov.pt/pt/viver/autorizacao-de-residencia-para-investimento-art-90-o-a
https://observador.pt/2025/10/29/aima-vai-resolver-pendencias-dos-vistos-gold-em-2026-anuncia-ministro-da-presidencia/#:~:text=AIMA%20vai%20resolver%20pend%C3%AAncias%20dos,prev%C3%AA%2085%20milh%C3%B5es%20em%20receitas.
https://observador.pt/2025/10/29/aima-vai-resolver-pendencias-dos-vistos-gold-em-2026-anuncia-ministro-da-presidencia/#:~:text=AIMA%20vai%20resolver%20pend%C3%AAncias%20dos,prev%C3%AA%2085%20milh%C3%B5es%20em%20receitas.
https://www.jornaldenegocios.pt/economia/detalhe/aima-vai-resolver-pendencias-dos-vistos-gold-no-proximo-ano

Sr. Deputado? Aquelas que pagam mais, Sdo as ARIs, os chamados vistos gold. Nos,
na nossa cadeia e escala de valores morais, decidimos atender primeiro aqueles
mais pobres, aqueles mais vulneraveis, aqueles mais deixados para trdas pelo
Governo que o Senhor apoiou. Os da manifestacdo de interesse. A seguir, aqueles
CPCL mal tratados com os cartoes de segunda. Em terceiro, aqueles que estavam
sem poder visitar a familia, que eram aqueles que estavam com os cartoes
caducados. So depois de tratarmos todos e no fim da fila deixamos os mais ricos.
Para o fim da fila"*

Se assim ¢, entdo isso significa que os servigos do Estado sob sua tutela receberam ordens para
dar prioridade a outros processos, prejudicando explicitamente os nossos. Como podemos entdo
confiar que os nossos pedidos serdo tratados de forma justa e em prazo?

9. A alteracdo a Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, que aprova a Lei da Nacionalidade
constante do Decreto da Assembleia da Republica n.° 17/XVII ndo cuida minimamente nem
demonstra preocupagdo com a nossa situagdo e a de outros cidaddos estrangeiros, a residir
legalmente em Portugal, que tinham uma expectativa de aquisi¢do da cidadania portuguesa. Sem
protecdo do tempo ja decorrido, sem regime transitorio e sem protecdo face a excessiva demora
no processamento dos pedidos, a alteragdo pode significar que um prazo de 5 anos se transforma
num interminavel periodo de 15 anos.

10. Muitas familias tinham feito planos para o futuro confiando na palavra do Estado
portugués e no prazo de 5 anos previsto na lei portuguesa desde 2018, que sucedeu ao prazo de 6
anos que vigorou desde que a Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, foi adotada em 1981. Este prazo,
que permaneceu estdvel durante tantos anos, ¢ agora subitamente alterado para o dobro — 10 anos.
Isso pode significar que os investimentos que fizeram com uma maturidade de 8 anos, como ¢ o
caso de muitos fundos de investimento, fiquem comprometidos quando o prazo que tém de esperar
aumenta tao significativamente. Mas também pode ter consequéncias devastadoras para familias
que, por exemplo, tinham planeado que a aquisi¢ao de cidadania portuguesa pelos pais significaria
também a atribuicao de nacionalidade aos seus filhos menores, entretanto integrados na sociedade
portuguesa e a ser ca escolarizados — se em vez de 5 anos, a espera passar a ser de 15, criangas
com 4 anos hoje ndo poderao beneficiar desta forma de aquisi¢ao da nacionalidade.

11. Face a este quadro, as alteragdes legais aprovadas vém constituir uma alteracdo
significativa das regras, estendendo os prazos e impondo novos encargos, traindo a nossa
confianca na palavra e na boa fé do Estado portugués.

4 Cft. audigao do Ministro da Presidéncia em https://canal.parlamento.pt/cid/8838 /audicao-do-ministro-a
(Minuto 58 e seguintes).



https://canal.parlamento.pt/cid/8838/audicao-do-ministro-a

12. Vemo-nos demonizados e penalizados pelo Estado portugués devido as suas proprias
falhas administrativas. Muitos investidores podem considerar que Portugal deixard de oferecer

um ambiente de investimento estdvel e previsivel se esta alteragio vier a entrar em vigor”.

111. Inconstitucionalidade de normas constantes do Decreto da Assembleia da
Republica n.° 17/XVII

13. Naturalmente, ndo questionamos que a Republica Portuguesa tem o poder soberano
de alterar as suas leis e de definir as regras aplicaveis a nacionalidade portuguesa. No entanto,
reconhecendo-se que, num Estado de Direito democratico, maiorias parlamentares distintas
podem rever e alterar os atos legislativos anteriormente vigentes, este poder ndo € ilimitado —

conhece como limite, desde logo, a propria Constitui¢ao®.

14. Neste contexto, ndo podemos deixar de referir que as alteragdes a Lei n.° 37/81, de 3
de outubro, que aprova a Lei da Nacionalidade, constantes do Decreto da Assembleia da
Republica n.° 17/XVII, suscitam diversas questoes de constitucionalidade.

15. Néao podemos deixar de sublinhar o caracter restritivo de direitos fundamentais
constante nestas altera¢des. Falamos, a este respeito, em especial, do direito fundamental a
cidadania portuguesa consagrado no artigo 26.° da Constituigdo. Para compreendermos o
conteudo normativo deste direito devemos recorrer a Declara¢do Universal dos Direitos Humanos
(DUDH), por forca do artigo 16.°, n.° 2, da Constitui¢ao. Ora, a esta luz, podemos considerar que
o direito fundamental a cidadania tem duas dimensdes: i) uma negativa, proibindo que um cidadéo
portugués seja arbitrariamente privado da sua nacionalidade (artigo 15.°, n.° 2, da DUDH); e ii)
uma positiva, consagrando o direito de aceder a cidadania portuguesa (artigo 15.°, n.° 1, da
DUDH). Nao quer isto dizer que qualquer pessoa no mundo tenha o direito fundamental a ser
cidadao portugués. No entanto, ¢ de reconhecer a titularidade deste direito fundamental as pessoas
que tenham a expectativa juridica de adquirir a nacionalidade portuguesa, dentro de determinados
parametros definidos pelo legislador interno, & luz do enquadramento internacional e
constitucional, de forma a garantir o vinculo de integracio efetiva na comunidade nacional’. Os
cidaddos estrangeiros a residir em Portugal poderdo, naturalmente, ser titulares deste direito
fundamental (artigo 15.°, n.° 1, da Constitui¢do).

> Um inquérito realizado pelo NomadGate revelou que mais de 90% dos requerentes de autorizagio ARI,
representando US$ 2 bilhdes, nio teriam investido se estivessem cientes de que estas alteragoes teriam lugar.
Cft. link aqui, consultado pela dltima vez no dia 01/12/2025.

¢ Outros limites, como o Direito Internacional, nomeadamente os decorrentes da Conveng¢do Europeia da
Nacionalidade (CEN), elaborada em 1997 no seio do Conselho da Europa, que foi ratificada por Portugal,
e o Direito da Unido Europeia, nio serdo aqui desenvolvidos por escaparem ao ambito de uma fiscaliza¢io
preventiva da constitucionalidade.

7 Cfr. JORGE PEREIRA DA SILVA, Direitos de cidadania e direito a cidadania: principio da equiparacio, novas cidadanias
e dircito a cidadania portugnesa como instrumentos de uma comunidade constitucional inclusiva, Observatério da
imigracdo, 2004, pag. 79 segs.; “O direito fundamental a cidadania portuguesa”, in Estudos em Homenagem ao
Prof: Doutor Armando M. Marques Guedes, Coimbra, 2004, pags. 265-313, pag. 277.


https://nomadgate.com/survey-nationality-law-impact-golden-visa/

16. Ora, tratando-se de normas restritivas de um direito fundamental, reconhecido pelo
artigo 26.° n.° 1, da Constituigdo, ao qual se aplica o regime especifico dos direitos, liberdades e
garantias, por forga do artigo 17.° da Constituigdo, elas devem respeitar os requisitos decorrentes
do artigo 18.° da Constituicdio — nomeadamente no que diz respeito ao principio da
proporcionalidade e na identificacdo de quais os direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos que sao prosseguidos pela alterag@o. Ora, o legislador ndo pode limitar a invocar a sua
margem de livre apreciacdo quando esta a restringir direitos, liberdades e garantias — tem de
apresentar, pelo menos, uma fundamentagao racional e empirica para as alteragdes propostas. No
entanto, nenhum aspeto das alteragcdes propostas parece baseado em dados empiricos solidos —
v.g. qual é a explicagdo racional para sustentar que a ligagao efetiva a Portugal apenas ¢ alcangada
apos 10 anos em vez do prazo de 5 anos atualmente vigente?

17. Mesmo que ndo se entenda o artigo 26.° n.° 1, da Constituigdo como reconhecimento
do direito fundamental dos cidaddos estrangeiros residentes em Portugal a aceder a nacionalidade
portuguesa, de acordo com os parametros constitucionais, internacionais e legais — o que apenas
se admite aqui por motivos de argumentagdo — ainda assim o legislador portugués sempre teria de
respeitar outros limites jus-constitucionais: os decorrentes, por exemplo, dos artigos 36.°, 67.° ¢
68.°, relativos ao estatuto constitucional e protecdo da familia, casamento e filiagdo, maternidade
¢ paternidade, bem como dos principios juridicos como o da igualdade, seguranga juridica e
protecdo da confianga. Naturalmente, este enquadramento jus-constitucional ¢ aplicavel a
cidaddos estrangeiros residentes em Portugal. Ora, também a essa luz as alteragcdes propostas se
revelam inconstitucionais, por discriminatérias ¢ igualmente porque violam os principios da
seguranga juridica e da tutela da confianga, que estdo implicitos no principio do Estado de direito,
previsto no artigo 2.° da Constituicao.

18. Como ja referimos, aderimos & fundamentacao do pedido de fiscalizagdo preventiva
de constitucionalidade. De qualquer forma e dado o seu impacto direto nas nossas situagdes
pessoais, gostariamos de desenvolver mais os argumentos relativos a inconstitucionalidade da:

a) Auséncia de um regime transitorio das alteragdes, associada as normas dos n.°s 1
e 2 do artigo 7.° do Decreto;

b) Revogacdo do n.° 4 do artigo 15.° da Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, decorrente do
artigo 5.° do Decreto.

a) Auséncia de um regime transitério das alteracoes, associada as normas dos n.’s 1
e 2 do artigo 7.° do Decreto

19. On.°1 do artigo 7.° do Decreto determina que as regras decorrentes da alteragdo a Lei
da Nacionalidade produzem efeitos a partir da data da sua entrada em vigor, ou seja, no dia
seguinte ao da sua publicagdo. Prevé ainda que a todos os procedimentos administrativos que
tenham inicio apds a sua entrada em vigor ja se aplicam as regras novas (artigo 7.°, n.° 2, do

Decreto).



20. Este regime de producdo de efeitos € diferente dos que habitualmente constam das leis
de alteragdo a Lei da Nacionalidade, que costumam fazer depender da introdugdo de alteracdes
no Regulamento da Nacionalidade Portuguesa, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 237-A/2006, de 14
de dezembro®. Uma excegdo foi a recente alteracio constante da Lei Organica n.° 1/2024, de 5 de
margo, que previa um regime transitorio no seu artigo 6.° - como foi reconhecido pelo Tribunal

Constitucional no Acérdio n.° 128/2024, do Plenario, em fiscalizagdo preventiva’.

21. E certo que estamos perante a aplicagio de normas novas a situagdes juridicas que, ja
existindo na ordem juridica, ainda se encontram em consolidagdo — pois ainda ndo se encontram
reunidas as condigdes para a naturalizacdo. O facto de um cidaddo estrangeiro ter obtido titulo de
residéncia num determinado momento — em que vigora um determinado regime de aquisi¢do da
nacionalidade — ndo impede que tal regime ndo possa ser alterado durante o tempo em que residir
legalmente em Portugal, eventualmente em sentido desfavoravel ao da sua pretensdo de aquisicio
da cidadania portuguesa. Nestes termos, ndo estamos perante uma afetacdo retroativa de direitos
fundamentais, o que seria constitucionalmente inadmissivel, por forga do artigo 18.°, n.° 3, sendo
a situacdo  reconduzivel ao fendmeno de  “mera retrospetividade” ou de
“retroatividade inauténtica”. Ainda assim, tal ndo implica que o legislador ndo tenha limites
decorrentes da Constituigdo ou tenha uma liberdade total de regulagdo. Devem ser dadas garantias
processuais, deve o regime novo ser aplicado de forma néo discriminatoria, e, bem assim, devem
as vinculagdes internas (Constituigdo) e externas (Direito Internacional e Direito da Unido
Europeia) ser respeitadas. Nao ha motivos para afirmar que os cidaddos estrangeiros residentes
em Portugal ndo merecem a protegdo da sua seguranga juridica — até porque esta ¢ uma dimenséo
objetiva — ou a tutela da sua confianca legitima. Nao existe um momento determinante antes do
qual ndo existe tutela da confianga: estando verificados os seus requisitos, ela ¢ merecedora de
protecao.

22. Decorre do principio da seguranca juridica, insito no principio do Estado de direito, a
garantia da previsibilidade e a determinabilidade das consequéncias juridicas dos atos juridicos
do Estado'. Resulta desse principio a proibicdo de alteragdes legislativas arbitrarias ou
repentinas, especialmente quando afetam situacdes juridicas ja consolidadas ou quando estejam
muito perto desse estidgio. Nesse contexto, o Tribunal Constitucional tem indicado ao legislador
que a solu¢do passa pela consagragdo de um regime transitério de forma a garantir que alteracdes
legislativas desfavoraveis aos cidadaos sdo feitas gradualmente, sem mudancas abruptas, evitando
ou minorando os prejuizos para quem agiu em conformidade com a lei anterior, sobretudo no
quadro de relacdes juridicas duradouras no dominio profissional ou no quadro do exercicio de

certos direitos fundamentais, como o direito a reforma ou pensao, ou ainda como no dominio

8 Cfr. o artigo 4.°,n.° 1, da Lei n.° 25/94, de 19 de agosto, artigo 9.° da Lei Organica n.° 2/20006, de 17 de
abril, o artigo 3.° da Lei Otganica n.° 1/2013, de 29 de julho, artigo 6.° da Lei Otganica n.® 9/2015, de 29
de julho.

9 Uma outra exce¢do ¢ o da Lei Organica n.° 1/2004, de 15 de janeiro, em que a alteracio era mais vantajosa
pata os requerentes.

10 Cfr. JORGE REIS NOVAIS, Os principios constitucionais estruturantes da Repriblica Portugnesa, Coimbra Editora,
2011, pag. 269.



tributario''. A introducio de um regime transitério deve obedecer ao principio da
proporcionalidade, oferecendo uma solugdo justa, adequada e proporcionada aos problemas
resultantes da aplicago dos efeitos juridicos da lei nova a posigoes, relagdes e situagoes formadas
ou em formac3o a luz da lei anterior e subsistentes no momento da sua entrada em vigor'2.

23. Ha também aqui uma dimensdo de tutela da confianga — a vertente subjetiva do
principio da seguranga juridica — que também decorre do principio do Estado de direito,
consagrado no artigo 2.° da Constitui¢do. Trata-se de proteger a confianca dos cidaddos na
estabilidade, continuidade, permanéncia e regularidade das situagdes e relacdes juridicas
vigentes'®. O Tribunal Constitucional, em jurisprudéncia reiterada, tem vindo a estabelecer que a
aplicabilidade do principio da tutela da confianga depende do preenchimento cumulativo de trés
requisitos — a saber: que «(1) o legislador tenha encetado comportamentos capazes de gerar nos
cidaddos expectativas de continuidade, (2) estas expectativas sejam legitimas, justificadas e
fundadas em boas razbes, (3) e as pessoas tenham feito planos de vida tendo em conta a
perspetiva de continuidade do comportamento estadual». Se todos estes requisitos verificarem,
«o percurso decisorio quanto ao principio da proteg¢do da confianca culmina num exercicio de
ponderagdo entre interesses contrapostos, levado a cabo de acordo com o principio da
proporcionalidade em sentido estrito: de uma parte, a confianga (legitima) dos particulares na
continuidade do quadro normativo vigente e, de outra, as razoes de interesse publico que

motivaram a alteracdo»"*. Ora, todos estes requisitos se verificam no presente contexto.

24. Efetivamente, podemos concluir que existiu, ao longo dos anos, a exteriorizagdo de
uma conduta estadual convincente ¢ apta a gerar expectativas de continuidade. De uma forma
geral, € possivel afirmar que o caminho percorrido pelo legislador, ao longo de mais de 20 anos,
nas diversas alteragdes a Lei da Nacionalidade foi no sentido de diminuir a exigéncia para o acesso
a nacionalidade portuguesa por parte de diferentes categorias de pessoas, nomeadamente por
naturalizagdo, com motivos diferentes, ao longo do tempo. Essa conduta estadual veio a
confirmar-se, de forma decisiva, com as alteragdes introduzidas desde 2018 até agora — ao longo
de sete anos, como, alias, ¢ admitido na exposi¢do de motivos —, transmitindo aos cidadaos uma
imagem de consisténcia de orientacdo legislativa tendente a gerar expectativas na sua
manutencdo. Esta realidade é especialmente relevante no contexto dos cidadaos estrangeiros que
foram atraidos pela divulgacao agressiva das ARI por parte de diferente servigos e organismos do
Estado portugués, com a promessa de um quadro regulatério estavel e de uma via clara para a
obtencdo da cidadania. O surgimento, no discurso politico, de uma retdrica anti-imigragdo ndo ¢
suficiente para abalar a confianca nas leis e na atuagdo do Estado portugués ao longo de 20 anos.
Em abstrato, até se pode aceitar que anuncios de medidas politicas enfraquecem a consisténcia da

11 Cfr., »g, o Acordio do Tribunal Constitucional n.° 188/2009, do Plenitio, em fiscalizacio abstrata
sucessiva, os Acérdios do Tribunal Constitucional, em fiscalizaciao concreta, n.° 294/2014, da 2.* Seccio, e
n.° 851/2014, da 1.* Secgio, e a Declaragio de Voto da Conselheira Dora Lucas Neto ao Acérdio n.°
128/2024, em fiscalizagdo preventiva, do Plenério.

12 Cfr. J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituigio, 7.* ed., Coimbra, 2018, pag. 263.

13 Cfr. JORGE MIRANDA, Direitos Fundamentais, 3.* ed., Coimbra, 2020, pags. 351 segs.; JORGE REIS NOVAIS,
Os principios constitucionais estruturantes da Repriblica Portugnesa, Coimbra, 2022, pag. 213 segs.

14 Cfr. Acordio do Tribunal Constitucional n.° 408/2015, em fiscalizagio abstrata sucessiva, do Plenario,
jutisprudéncia recentemente confirmada no Acérdio n.° 128/2024, em fiscalizagio preventiva, do Plenario.
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atuagdo estadual, mas, no caso presente, a discussdo politica ndo foi, durante muito tempo,
concretizada o suficiente para permitir aos cidaddos estrangeiros antecipar as medidas que
acabaram por ser aprovadas pela Assembleia da Republica.

25. As expectativas de continuidade do regime atual ou de evolugdo favoravel do regime
de concessdo de nacionalidade decorrem claramente do comportamento da Republica Portuguesa,
devendo, por isso ser consideradas legitimas e fundadas em boas razdes. Tais expectativas
decorrem da aplicagdo da lei ainda em vigor, e fundadas em boas razdes, no sentido da pretensdo
dos cidaddos estrangeiros que ¢ integrar e pertencer & comunidade nacional, gozando dos direitos
e sujeitando-se aos deveres decorrentes desse estatuto. Os cidaddos estrangeiros encararam de boa
fé a promessa decorrente da atuagdo da Republica Portuguesa, no sentido de a aceitagdo das regras
das ARI acarretar, decorrido o prazo de 5 anos e cumpridos os requisitos legais, a perspetiva de
aquisi¢do de nacionalidade. Com base nessas expetativas, fizeram planos de vida assentes no
desejo de se virem a tornar-se cidaddos portugueses, cumpridos os requisitos legais previstos.

26. E, com base nessas expectativas € nos planos realizados na sua base, os cidaddos
estrangeiros fizeram investimentos, mudaram-se para o territorio nacional, inscreveram os filhos
em escolas portuguesas, aprenderam portugués, ou seja, concretizaram os referidos “planos de
vida” que tinham formulado, baseados na confianca na palavra dada pelo Estado portugués. Este
requisito resulta demonstrado pela propria seriedade do ato em causa — ninguém muda a sua vida
para o outro lado do Atlantico, para um outro pais, sem lhe ter associado planos de vida. Nao ¢
um ato leviano ou secundario.

27. Constatado o cumprimento dos referidos requisitos, ainda ¢ necessario aferir se se
perspetivam razdes de interesse publico que justifiquem, numa ponderacao criteriosa, a alteragdo
do comportamento estadual que gerou a expectativa. Mesmo quando as alteracdes legislativas
evidenciem aquela prevaléncia, ¢ ainda necessario apurar se a afetacdo da confianga assim
implicada ndo ¢ desrazoavel ou excessiva, de acordo com um juizo de ponderagdo. Ora, o
problema neste caso ¢ que ndo se encontram razdes de interesse publico que justifiquem uma total
auséncia de previsdo de um regime transitorio que acautele as legitimas expectativas dos cidadaos
estrangeiros legalmente residentes em Portugal. O mero desejo de uma producao rapida de efeitos
do novo regime ou uma critica ao regime anterior ndo sao, so por si, suficientes para o justificar.
Muito menos perante a auséncia total de dados empiricos que justifique a urgéncia subjacente a

entrada em vigor do regime no dia seguinte ao da sua publicagdo.

28. O Decreto ndo contém qualquer previsdo de um regime transitorio que acautele,
mesmo que apenas parcialmente, as legitimas expectativas dos cidaddos que, ja residindo em
Portugal, tinham elaborado os seus planos de vida com base na versdo atual da Lei da
Nacionalidade. Note-se que a alteragdo no sentido de restringir ou dificultar a aquisi¢do derivada
de cidadania portuguesa, pela via da naturalizacdo ¢ significativa: o periodo total de residéncia
legal em Portugal necessario para obtenc¢do da nacionalidade por naturalizacdo passa a ser o
dobro, passando de cinco para 10 anos, no caso de nao serem cidaddos de paises de lingua oficial
portuguesa, sendo também agravado para os cidaddos de paises lusofonos (7 anos) — para além



de exigéncias adicionais agora criadas, como a exigéncia de conhecimento da cultura portuguesa,
um novo requisito relativo ao conhecimento, por parte do requerente, dos direitos e deveres
fundamentais associados a nacionalidade e da organizagdo politica da Republica, entre outros. O
legislador ndo cumpriu o dever constitucional de previsdo de um regime transitorio que evitasse
alteragOes abruptas e que acautelasse os legitimos interesses dos cidaddos estrangeiros — com um
regime transitorio progressivo e um prazo de transi¢do razoavel antes da entrada em vigor do
novo regime, que tomasse em conta as exigéncias de varios grupos de cidadaos que exigem tutela.
A total auséncia de qualquer regime transitério s6 pode conhecer a maior das censuras
constitucionais, por violagdo do principio do Estado de direito, consagrado no artigo 2.° da
Constitui¢ao.

29. E certo que o Tribunal Constitucional, considerou que «nem todas as expetativas sdo
iguais: “as expectativas de quem entrou ilegalmente no territorio nacional ndo poderdo ser as
mesmas das de quem entrou de forma legal, tal como as expectativas de quem ha muito vive no
territorio nacional falando a lingua, estabelecendo lagos com a populagcdo e aqui formando
familia ndo poderdo ser as mesmas das de quem acabou de chegar”’». Mesmo que se concordasse
com esta afirmacdo, a verdade € que a total auséncia de regime transitorio proposto pelo Governo
afeta transversalmente todas estas situagOes, lesando necessariamente também quem entrou e
reside legalmente em territorio nacional. Assim, pelo menos relativamente a esses cidadaos,
existiria uma expectativa tutelavel, que estd a ser manifestamente violada.

b) Violacido do principio da protecao da confianca e do principio da igualdade pela
revogacao do n.° 4 do artigo 15.° da Lei n.’ 37/81, de 3 de outubro, operada pelo artigo
5.° do Decreto

30. A atual redacdo do artigo 15.°, n.° 4, da Lei da Nacionalidade estabelece que «Para os
efeitos de contagem de prazos de residéncia legal previstos na presente lei, considera-se
igualmente o tempo decorrido desde o momento em que foi requerida a autorizacdo de residéncia
temporaria, desde que a mesma venha a ser deferiday». Trata-se de uma disposi¢do inserida em
2024, pela Lei Organica n.° 1/2024, de 05 de margo, e em vigor h4 pouco mais de 20 meses, com
o proposito de, perante a situacdo de atraso sistematico e institucionalizado na instrucdo e
processamento dos pedidos de autorizagdo de residéncia temporaria, ndo penalizar os cidadaos
estrangeiros requerentes devido a essa falha da Administragao Publica. Dito de outra forma, trata-
se de acautelar a protecdo dos cidadaos face a inércia da Administragcdo em violagdo do dever de
decidir dentro do prazo legal — algo que é comum na ordem juridica portuguesa e que justifica,
por exemplo, a consagragdo do instituto do deferimento ou indeferimento tacitos'.

15 Nesse sentido, defender que o artigo 15.%, n.° 4, da Lei da Nacionalidade subverte o principio da separagio
de poderes, por decorrer de um legislador que se resigna a falta de atuagdo administrativa, como defende a
carta dos Grupos Parlamentares do PSD e do CDS-PP, ¢ o mesmo que defender que todas as normas de
deferimento ou indeferimento tdcitos existentes na nossa ordem juridica sdo inconstitucionais, pelos
mesmos motivos.
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31. E, portanto, falso que este regime se aplicasse a cidaddos estrangeiros que se
encontrassem a residir "irregularmente" em Portugal. O regime legal vigente permitia ao
requerente da autorizagdo de residéncia a possibilidade de permanecer em Portugal enquanto esta
era decidida, enquanto titular de visto de residéncia. Para além disso, o prazo so6 releva, para
efeitos do artigo 15.°, n.° 4, da Lei da Nacionalidade, no caso de a autorizacdo ser deferida — ou
seja, caso o requerente cumpra todos os requisitos legais. Nao ha motivo, portanto, para considerar
a contagem do prazo decorrido como a contabilizacdo de uma "situagdo irregular”, pois tal
situacdo, pura e simplesmente, ndo existe. O cidaddo estd numa situacdo regular, a aguardar
decisdo administrativa.

32. A norma que resulta da revogacdo em causa determina que o inicio da contabilizagdo
dos prazos de residéncia legal em territorio portugués, efetuada nos termos do artigo 15.° da Lei
da Nacionalidade, apenas ocorre com o deferimento pela Administragdo do pedido de autorizacdo
de residéncia temporaria, nao sendo contabilizado o tempo decorrido entre o pedido apresentado
pelo cidaddo e a decis@o pela Administrag@o

33. A norma em causa tem um caracter restritivo face ao direito fundamental a cidadania,
uma vez que dificulta a contabiliza¢do de tempo de residéncia legal em Portugal para efeitos da
naturalizag¢do do cidaddo estrangeiro. Uma norma que leva a desconsiderar parte do prazo, por
vezes muito significativa, que deve decorrer para que se cumpra um dos requisitos para a
aquisi¢do da nacionalidade por naturalizagdo é, naturalmente, restritiva desse direito. Também
neste caso estamos perante uma restricdo que ¢ evidentemente desproporcional, desde logo por
ndo lograr alcangar um objetivo que seja constitucionalmente valioso.

34. Mesmo que se afaste, também neste caso, a aplicagdo do direito fundamental a
cidadania, sempre a norma seria desconforme com a Constituigdo, por desrespeito pelo principio
da seguranca juridica na sua vertente objetiva, decorrente do principio do Estado de Direito,
consagrado no artigo 2.° da Constituicdo. De facto, ao abrigo deste principio, o Estado esta
vinculado a estabelecer regimes juridicos que permitam aos cidaddos planear as suas vidas e tomar
decisdes com um nivel de previsibilidade e determinabilidade razoaveis quanto as consequéncias
das suas acdes e da atuacdo das entidades publicas.

35. Ora, ¢ evidente que esta solucdo normativa € constitucionalmente inadmissivel a luz
do principio da seguranga juridica. A norma em causa coloca os cidaddos estrangeiros numa
situacdo de absoluta incerteza quanto ao prazo real de residéncia em Portugal necessario para a
obtencdo da cidadania portuguesa. Passard a ser impossivel, tendo em conta o estado de atraso
sistematico da atuacdo da administragdo, efetivamente antecipar quanto tempo esperar pela
decisao de autorizacao de residéncia temporaria — sendo que s6 a partir desse momento comegara
a contagem do prazo de residéncia legal em territorio portugués para efeitos da Lei da
Nacionalidade. O cidaddo vé desconsiderado o momento que pode, de facto, controlar (i.e. o
momento em que ¢ requerida a autorizagdo de residéncia temporaria) e é deixado perante a
discricionariedade e imprevisibilidade da atuagio da administragdo. E-lhe impossivel conhecer

ou antecipar 0 momento em que o prazo de residéncia legal comegara a contar e, por isso, quando
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¢ que esse prazo termina — tornando-se impossivel fazer planos para a sua vida no futuro
relativamente a esse aspeto, central, da sua vida. Isto, e nunca é demais recordar, num momento
em que o proprio Ministro da tutela admitiu ter dado indicagdes para atrasar o tratamento dos
pedidos no ambito dos vistos ARI — como se viu supra. Esta afirmagdo parece indiciar que os
cidaddos estrangeiros passam a estar entregues a uma arbitrariedade de decisdo administrativa
absolutamente violadora das mais basicas garantias de seguranga juridica, bem como, diga-se, do
principio da prote¢do da dignidade da pessoa humana, valor no qual se funda a Republica
Portuguesa (artigo 1.° da Constituicdo). Efetivamente, o cidaddo estrangeiro é colocado numa
situacdo de sujeicdo absoluta ao arbitrio da Administracdo e das suas ponderagdes auto
reconhecidas como decisdes personalizadas, com total desconsideragdo pela sua autonomia e
livre-arbitrio e, pior, pelos prazos legalmente estabelecidos.

36. Ha também uma dimensdo de afetacdo das legitimas expectativas dos cidaddos
estrangeiros. E possivel pedir uma certiddo de contagem de tempo hoje 3 AIMA, onde constara
uma perspetiva temporal que sera totalmente alterada se o novo regime entrar em vigor. Os
cidaddos que tenham confiado em tal certiddo — um documento oficial do Estado portugués —
serdao confrontados com uma alteracdo substancial dos dados em que se basearam para formular

os seus planos de vida.

37. Naturalmente, este regime também coloca problemas muito complexos ao nivel do
principio da igualdade — no caso presente, apenas na dimensao de proibig¢ao do arbitrio, constante
do artigo 13.°, n.° 1, da Constitui¢do, por ndo estar em causa nenhuma categoria prevista no artigo
13.°, n.° 2, da Constitui¢do. Dois cidaddos estrangeiros que, tendo cumprido os requisitos legais,
submetem o requerimento no mesmo dia, & mesma hora, poderdo vir a ter datas de inicio de
contagem do prazo de residéncia legal totalmente diferentes, apenas porque num caso a
Administracao foi mais diligente do que no outro. Atualmente, existem situagdes reais em que ha
diferencas de 2 ou 3 anos no respeita a decisdo de deferimento da autorizagdo de residéncia de
processos submetidos no mesmo dia. Esta diferenca continuara, dela resultando o tratamento
diferenciados dos cidaddos estrangeiros quanto ao inicio da contagem do prazo. Nao existe
qualquer fundamento para este tratamento diferenciado, o que significa que estamos perante uma
diferenciacao arbitraria de situagdes — logo, inconstitucional.

38. Nem se diga que ndo existe violagdo do principio da igualdade por a regra se aplicar a
todos os cidaddos estrangeiros. De facto, a questao aqui € o tratamento discriminatorio que resulta
da aplicagdo da norma, ndo a aplicagdo discriminatéria da norma. Também nao fara sentido
defender que o principio da igualdade apenas tem aplicagdo a partir do momento da decisdao
administrativa, pois antes disso os cidaddos estrangeiros nao tém expectativa juridica de aquisicdo
da nacionalidade. J4 referimos que a tutela da confianga ndo tem um momento inicial previamente
determinado, apenas necessitando que se verifiquem os requisitos reconhecidos pelo Tribunal
Constitucional. Por outro lado, o momento em que ¢ proferida a decisdo ¢, precisamente, 0 motivo
de diferenciacdo. De acordo com esse raciocinio, a proibi¢cdo do arbitrio ficaria esvaziada de
contetdo util enquanto norma de controlo, pois todas as distingdes passariam a ter sempre um

motivo de ser: o decorrente da norma criada pelo legislador, mesmo que sem motivo reconhecivel.
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39. O Tribunal Constitucional portugués ja teve oportunidade de desenvolver este tema,
perante um problema analogo, mas distinto — o de saber se era conforme a constitui¢do a norma
que determinava que a aposentagdo voluntaria se regia pela lei em vigor no momento em que
fosse proferido o despacho a reconhecer o direito a aposentacdo. Esta norma, que também
colocava o cidaddao perante a total discricionariedade da administracdo, foi julgada
inconstitucional pelo Acérdao n.° 195/2017, da 3.* Seccdo, em fiscalizacdo concreta, tendo tal
juizo sido reiterado pelo Acérdao n.° 130/2018, da 1.* Secgdo, em fiscalizagdo concreta, e pelas
Decisoes Sumarias n.” 235/2017, 101/2018 e 148/2018, tendo sido posteriormente sido declarada
inconstitucional, a pedido do Ministério Publico, através do Acérdao n.° 134/2019, do Plenério.
Ja antes, no Acérdido n.° 615/2007, da 3. Seccdo, em fiscalizacdo concreta tinha o Tribunal
Constitucional também censurado um regime legal que fazia depender «a aplicagdo de um ou de
outro regime juridico (...) na alea administrativa de os servicos enviarem o processo de
aposentagdo para a Caixa Geral de Aposentacdes, mais cedo ou mais tarde, ficando assim
dependente do acaso e ndo de qualquer critério objetivo, o que viola o principio do Estado de
Direito (artigo 2.° CRP)» (cft. paragrafo 8 do Acordao).

IV. Conclusiao

40. Nao podem restar duvidas face ao exposto, que:

a) Perante a natureza de direito fundamental do direito a cidadania, as alteragOes
introduzidas pelo Decreto aprovado pela Assembleia da Reptblica sdo
inconstitucionais por serem uma restri¢ao desproporcional ao mesmo;

b) Ainda que assim ndo se entenda, sempre se deverdo considerar inconstitucionais,
pelo menos:

i. A auséncia de um regime transitdrio, associada as normas dos n.°s 1 e 2
do artigo 7.° do Decreto, por violagdo dos principios da seguranca
juridica e da tutela da confianga, contidos no principio do Estado de
direito, previsto no artigo 2.° da Constituicao;

ii. Arevogacdo don.°4 do artigo 15.°da Lei n.° 37/81, de 3 de outubro (Lei
da Nacionalidade), decorrente do artigo 5.° do Decreto aprovado pela
Assembleia da Republica, por violagdo do principio da seguranca
juridica, igualmente contido no principio do Estado de direito, previsto
no artigo 2.° da Constitui¢do, e do principio da proibi¢do do arbitrio,
decorrente do artigo 13.°, n.° 1, da Constituicao.

Pelo exposto,
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Os cidaddos estrangeiros abaixo identificados vém, muito respeitosamente, apelar ao Tribunal
Constitucional, no seu interesse proprio mas, estdo certo, também no interesse de milhares de
cidaddos nas mesmas circunstancias, para que o presente parecer seja tido em conta no ambito
dos autos do presente processo, devendo o Tribunal concluir no sentido da pronuncia pela

inconstitucionalidade do Decreto, pelos motivos expostos no presente requerimento.
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